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Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων και της ιδιωτικότητας στον Χώρο 
Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης 
Κουρούπης Κωνσταντίνος, Επίκουρος Καθηγητής στο Τµήµα Νοµικής του 
Πανεπιστηµίου Frederick, Κύπρος 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Είναι γενικά παραδεκτό ότι η κατοχύρωση του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και 
δικαιοσύνης αποτελεί έναν από τους πρωταρχικούς στόχους της Ένωσης, όπως 
ανακηρύσσεται στο άρθρο 2§2 ΣΕΕ. Υπάγονται, όπως και όλοι οι στόχοι του 
συγκεκριµένου άρθρου, στον προηγούµενο σεβασµό των αξιών και αρχών του άρθρου 
2ΣΕΕ, οι οποίες λειτουργούν ως νοµιµοποιητικό θεµέλιο εφαρµογών των στόχων. Τα 
συστατικά στοιχεία του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, έτσι όπως 
προβλέπονται, αποτυπώνονται στο ακόλουθο τρίπτυχο: κατάργηση εσωτερικών 
συνόρων-διασφάλιση ελεύθερης κυκλοφορίας προσώπων-εφαρµογή κατάλληλων 
µέτρων ελέγχου στα εξωτερικά σύνορα µε σκοπό την προστασία και καταστολή της 
εγκληµατικότητα. Κεντρική ιδέα αποτελεί η κατοχύρωση ενός κοινού ευρωπαϊκού 
περιβάλλοντος αρµονικής και νόµιµης διαβίωσης για τους Ευρωπαίους πολίτες, µε 
ταυτόχρονη θωράκιση της νοµιµότητας και δικαιοσύνης.  
Σε επίπεδο οριοθέτησης άσκησης αρµοδιοτήτων, ο χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και 
δικαιοσύνης υπάγεται στις συντρέχουσες αρµοδιότητες της Ένωσης µε τα κράτη µέλη, 
σύµφωνα µε αντίστοιχη νοµοθετική διάταξη της Συνθήκης Λισσαβόνας1. Τούτο  
πρακτικά σηµαίνει ότι τόσο η Ένωση όσο και τα κράτη µέλη δύνανται να νοµοθετούν 
και να εκδίδουν νοµικά δεσµευτικές πράξεις σε έναν συγκεκριµένο τοµέα. Εποµένως, 
τα κράτη έχουν εξουσία λήψης αποφάσεων και δράσεων και όταν η Ένωση αναλάβει 
δράση, το πεδίο άσκησής της δεν µπορεί να υπερκαλύπτει όλο τον τοµέα2. Επιπλέον, 
                                                             
1 Άρθρο 4§2 ΣΛΕΕ. 
2 Πρωτόκολλο αριθµ.25. 
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τα όρια άσκησης συντρέχουσας αρµοδιότητας εκ µέρους της Ένωσης καθορίζονται 
από το σεβασµό των αρχών της επικουρικότητας και αναλογικότητας σε συνδυασµό 
µε τη δυνατότητα ελέγχου από τα εθνικά κοινοβούλια3.  
Κατ’ επέκταση, στον τοµέα χάραξης πολιτικής ασφάλειας και δικαιοσύνης τα κράτη 
διατηρούν τις εξουσίες τους και µπορούν να λαµβάνουν τα ανάλογα µέτρα προς 
διασφάλιση των εν λόγω στόχων. 
Επισφράγιση όλων όσων αναφέρθηκαν, αποτελεί η διατύπωση του άρθρου 67ΣΛΕΕ 
όπου εδραιώνεται ο χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης4. Οι τρεις έννοιες 
είναι αλληλένδετες και αλληλοεξαρτώµενες και σκιαγραφούν όλο το ευρύτερο 
περιεχόµενο του άρθρου. Η αρχιτεκτονική δοµή του συνίσταται σε τέσσερις 
παραγράφους, οι οποίες εξειδικεύουν την εφαρµογή των στόχων της Ένωσης του 
άρθρου 3ΣΕΕ. Ιδιαίτερη µνεία αξίζει να γίνει στις παραγράφους 3 και 4 του άρθρου 
67ΣΛΕΕ όπου επιδιώκεται εκ µέρους της Ένωσης η θέσπιση µέτρων αστυνοµικής και 
δικαστικής συνεργασίας για την πρόληψη και καταστολή της εγκληµατικότητας 
καθώς και η εναρµόνιση των διαφορετικών εθνικών νοµοθετικών συστηµάτων, σε 
ποινικό και δικαστικό επίπεδο, µε απώτερο σκοπό την εδραίωση ενός υψηλού βαθµού 
ασφάλειας στον ευρωπαϊκό χώρο. Ασφαλώς, η κρατική εξουσία εξακολουθεί να 
υφίσταται ως πρωτεύουσα. O εν λόγω κανόνας επιβεβαιώνεται και στο άρθρο 
72ΣΛΕΕ όπου τονίζεται η κυρίαρχη αρµοδιότητα των κρατών µελών για την τήρηση 
της δηµόσιας τάξης και τη διαφύλαξη της εσωτερικής ασφάλειας.  
Σε αυτό το πλαίσιο, µε ειδικότερο επίκεντρο τον τοµέα της ασφάλειας, εκδίδονται 
δεσµευτικές και µη νοµοθετικές πράξεις από τα όργανα της Ένωσης, µε στόχο την 
                                                             
3 Άρθρο 5 ΣΕΕ. 
4 Βλ. εκτενή ανάλυση άρθρου 67 ΣΛΕΕ και Χώρου Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης σε 
Β.Σκουρή/Ε.Αδαµαντίδου/Ν.Αθανασιάδου, «Συνθήκη της Λισσαβώνας-Ερµηνεία κατ’άρθρο», εκδόσεις Σάκκουλα, 
2020, σελ. 757-933, Δ.Παπαγιάννη, «Ευρωπαϊκό Δίκαιο», 5η έκδοση, εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη, 2016, σελ. 552-
570, 2016, Δ.Αναγνωστοπούλου εις Β.Χριστιανό, «Συνθήκη ΕΕ και ΣΛΕΕ- Κατ’άρθρο ερµηνεία», εκδόσεις Νοµική 
Βιβλιοθήκη, 2012, σελ.412-422, Δ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, «Δηµοκρατικό έλλειµµα και ο «Χώρος», µε έµφαση στην 
αστυνοµική συνεργασία», εις Σ. Περράκη (επιµ.) «Ο χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης της ΕΕ», 
εκδόσεις Αντ.Ν. Σάκκουλα, 2007, σελ.62, Μ.Χρυσοµάλλη, «Θεσµικές Διαστάσεις του ΧΕΑΔ», εις Σ.Περράκη 
(επιµ.), «Ο Χώρος Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης της Ε.Ε.», εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή, 2007, σελ.39. 
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ενίσχυση και περιφρούρηση του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης. 
Ενδεικτικά5, µπορούν να αναφερθούν η Οδηγία PNR, ο Κανονισµός για την 
κυβερνοασφάλεια, η Οδηγία 2013/40 για τις επιθέσεις κατά των συστηµάτων 
πληροφοριών καθώς και “η ευρωπαϊκή ατζέντα για την ασφάλεια», η οποία θέτει ως 
προτεραιότητες της Ένωσης την καταπολέµηση της τροµοκρατίας, του οργανωµένου 
εγκλήµατος και του κυβερνοεγκλήµατος6. Παράλληλα, ευρωπαϊκοί οργανισµοί, όπως 
η ENISA7, EUROPOL8, EUROJUST9 υιοθετούν δράσεις για την ενίσχυση της 
ασφάλειας και την πρόληψη και καταστολή επιθέσεων.  
Αρκετές από αυτές τις δράσεις έχουν στο επίκεντρο την επέµβαση στην ιδιωτικότητα 
και στην προσωπική σφαίρα του ατόµου. Ιδιαίτερα στην ψηφιακή εποχή όπου ζούµε, 
ο έλεγχος της συµπεριφοράς µας εντατικοποιείται µε τη χρήση τεχνολογικών 
εργαλείων. Ταυτόχρονα, η άνθηση του ηλεκτρονικού εγκλήµατος που µαστίζει πλέον 
την Ευρώπη και αποτελεί τη (νέα) µορφή οργανωµένου διασυνοριακού εγκλήµατος10 
σε συνδυασµό µε τη συνεχώς εναλλασσόµενη µορφή της τροµοκρατίας11 επιφέρουν 
νέες προκλήσεις στον χώρο της ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης. 
                                                             
5 Αναλυτική παράθεση και εξέταση κύριων νοµοθετηµάτων στον τοµέα της ψηφιακής ασφάλειας και των νέων 
τεχνολογιών στη δεύτερη ενότητα του πρώτου κεφαλαίου.  
6 Βλ.περισσότερα σχετικά µε την ευρωπαϊκή ατζέντα για την ασφάλεια στην επίσηµη ιστοσελίδα της Ε.Ε 
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-security_en.  
7 Ευρωπαϊκός Οργανισµός για την Ασφάλεια Δικτύων και Πληροφοριών.  
8Υπηρεσία πληροφοριών της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε ζητήµατα εγκληµατικής φύσης.  
9 Οργανισµός της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη δικαστική συνεργασία στον τοµέα της ποινικής δικαιοσύνης µεταξύ 
των κρατών µελών της Ε.Ε. 
10 Σύµφωνα µε τα πορίσµατα του τελευταίου ευρωβαρόµετρου που ανακοινώθηκε στις 29 Ιανουαρίου 2020 από την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή, παρατηρείται συνεχής άνθηση του κυβερνοεγκλήµατος σε ποσοστό 52% από το αντίστοιχο 
46% το 2017. Βλ. αναλυτικά https://ec.europa.eu/home-affairs/news/20200129_special-eurobarometer-cyber-
security_en. Εκτενής µελέτη σχετικά µε την καταπολέµηση του εγκλήµατος στην ψηφιακή εποχή σε A.Giannakoula, 
D.Lima and M.Kaiafa-Gbandi, «Combating Crime in the Digital Age: a Critical Review of EU Information Systems 
in the Area of Freedom, Security and Justice in the Post-Interoperability Era», In: Brill Research Perspectives in 
Transnational Crime, volume 2, issue 4, 2020. 
11 Σχετικά µε τις νέες µορφές και διαστάσεις τροµοκρατίας βλ. Ε. Price, «Perspectives on Terrorism», Literature on 
Terrorism, Media, Propaganda & Cyber-Terrorism, March 2012, 6(1), 92-103, διαθέσιµη διαδικτυκαά σε 
https://www.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/customsites/ perspectives-on-terrorism/2012/issue-
1/literature-on-terrorism-media-propaganda--cyber-terrorism--ericprice.pdf,  P.Seib, Select Bibliography. In: As 
Terrorism Evolves: Media, Religion, and Governance, Cambridge University Press, 2017, p. 144-178, διαθέσιµη 
διαδικτυακά σε https://doi.org/10.1017/9781108303996.008, F.Hartleb, «New dimensions of terrorism: tracking 
right-wing inspired lone wolves», άρθρο αναρτηµένο στην επίσηµη διαδικτυακή τοποθεσία 
https://www.opendemocracy.net/en/can-europe-make-it/new-dimensions-terrorism-tracking-right-wing-inspired-
lone-wolves/, ηµεροµηνία ανάρτησης 25 Μαρτίου 2020, A.Bilgen, «Terrorism and the media: A dangerous 
symbiosis», E-International Relations, 2012, διαθέσιµο διαδικτυακά σε www.academia.edu, Ι.Ιγγλεζάκη, «Legal 
Regulation of Cyber Attacks», Kluwer Law International, 2016, X.Δηµόπουλο, «Παγκοσµιοποίηση και 
Τροµοκρατία», Νοµική Βιβλιοθήκη, 2006.  
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Συνακόλουθα, επηρεάζεται και το ρυθµιστικό νοµοθετικό πλαίσιο, το οποίο καλείται, 
λόγω και της δυναµικής διάστασης του δικαίου, να ανταποκριθεί στις σύγχρονες 
απαιτήσεις.  
Στον απόηχο όλων αυτών των εξελίξεων, αναπόφευκτα επηρεάζεται η ιδιωτική ζωή, 
αναπόσπαστο µέρος της οποίας αποτελούν τα προσωπικά δεδοµένα. Ιδιαίτερα µετά 
τον παγκόσµιο σάλο που προκλήθηκε µε την υπόθεση Σνόουντεν12 και µετά την 
απόφαση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην υπόθεση Max Schrems, 
όπου κρίθηκε επιτακτική ανάγκη η υιοθέτηση νέου πλαισίου για τη διαβίβαση 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µεταξύ ΕΕ-ΗΠΑ13, ο βαθµός προστασίας της 
ιδιωτικής ζωής τίθεται σε έντονη αµφισβήτηση.  
Σκοπός της παρούσας µελέτης είναι η αναζήτηση του βαθµού επίδρασης της 
προσωπικής σφαίρας των ατόµων εξαιτίας της λήψης ρυθµιστικών µέτρων µε κύριο 
γνώµονα την κατοχύρωση του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης. Η 
µελέτη θα διαρθρωθεί σε δύο κεντρικούς άξονες: στον πρώτο, θα εξεταστεί το 
νοµοθετικό καθεστώς προστασίας προσωπικών δεδοµένων σε στενό ευρωπαϊκό και 
περιφερειακό επίπεδο (κεφάλαιο Ι) ενώ στον δεύτερο, θα επιχειρηθεί η κριτική 
ανάλυση και αξιολόγηση των κινδύνων που απειλούν τα προσωπικά δεδοµένα σήµερα 
(κεφάλαιο ΙΙ). Κοινή επιδίωξη και συνισταµένη των δύο κεφαλαίων αποτελεί η εύρεση 
της κατάλληλης ισορροπίας ανάµεσα στην ενίσχυση της ασφάλειας στον ευρωπαϊκό 
χώρο και στην περιφρούρηση των προσωπικών δεδοµένων. 
 
 
                                                             
12 Ο Έντουαρντ Σνόουντεν είναι Αµερικανός τεχνικός που εργαζόταν στην Εθνική Υπηρεσία Ασφάλειας της 
Αµερικής (National Security Agency. To 2013 προέβη σε δηµοσίευση απόρρητων αποκαλύψεων στον Τύπο σχετικά 
µε τα προγράµµατα µαζικής παρακολούθησης πολιτών εκ µέρους των αµερικανικών και βρετανικών κυβερνήσεων. 
Βλ. https://www.bbc.com/news/world-us-canada-23123964.  
13 Βλ. αναλυτικά το δελτίο τύπου του Δικαστηρίου Ε.Ε. στην υπόθεση Maximillian Schrems v Data Protection 
Commissioner, C-362/14, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150117en.pdf.  
Επίσης, σχετικά βλ. Ι.Ιγγλεζάκη, «Προστασία της ιδιωτικής ζωής. Η ακύρωση της απόφασης 2000/520 της Επιτροπής 
της ΕΕ σχετικά µε τις αρχές ασφαλού λιµένα (Safe Harbour)», Συνήγορος (111) 2015, σελ. 70 επ., Ι.Ιγγλεζάκη, «H 
ασπίδα προστασίας ΕΕ-ΗΠΑ για την ιδιωτικότητα (EU-U.S. Privacy Shield)», Συνήγορος 113/2016, 68-71. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι : Το ευρωπαϊκό ρυθµιστικό πλαίσιο.  
Η ρύθµιση των προσωπικών δεδοµένων συναντάται σε αρκετά νοµοθετικά κείµενα, 
τόσο σε στενό ευρωπαϊκό επίπεδο (ενότητα Ι) όσο και σε διεθνές περιφερειακό 
(ενότητα ΙΙ), προσλαµβάνοντας ένα ιδιαίτερα ευρύ κανονιστικό περιεχόµενο. 
Παράλληλα, λόγω της ραγδαίας τεχνολογικής εξέλιξης, ευρωπαϊκά δικαστήρια 
κλήθηκαν να αντιµετωπίσουν περιπτώσεις επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων 
όπου απαιτούνταν ειδική τεχνογνωσία και εξειδίκευση. Σε συνδυασµό µε την 
εκρηκτική ανάπτυξη της ψηφιακής επιστήµης, θεσπίστηκαν νέα νοµοθετικά κείµενα 
που συµπληρώνουν και εκσυγχρονίζουν το υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο.  
 
ΕΝΟΤΗΤΑ Ι: Το παραδοσιακό ρυθµιστικό καθεστώς για την προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων. 
Η ρύθµιση για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων στον χώρο ελευθερίας, 
ασφάλειας και δικαιοσύνης στο πρωτογενές δίκαιο της ΕΕ απουσίαζε µέχρι την 
εφαρµογή της Συνθήκης της Λισσαβόνας. Τούτο καθώς µέχρι τη θέσπισή της υπήρχε 
το πυλωνικό σύστηµα λειτουργίας όπου γινόταν διαχωρισµός ανάµεσα στην 
προστασία δεδοµένων, αφενός, για προσωπικούς και εµπορικούς σκοπούς µε τη 
χρήση της κοινοτικής µεθόδου (πρώτος πυλώνας) και, αφετέρου, για σκοπούς 
επιβολής του νόµου σε διακυβερνητικό επίπεδο (τρίτος πυλώνας). Επιπρόσθετα, βάσει 
της αρχής της δοτής αρµοδιότητας όπου η ΕΕ ενεργεί µόνο εντός των ορίων των 
αρµοδιοτήτων που της αναθέτουν τα κράτη µέλη, οι Συνθήκες της ΕΕ δεν προβλέπουν 
καµία ρητή αρµοδιότητα σε θέµατα θεµελιωδών δικαιωµάτων.  
Ωστόσο, η θέσπιση της Συνθήκης της Λισσαβόνας προσέφερε νοµοθετική βάση για 
την προστασία των προσωπικών δεδοµένων και κάλυψε το κενό που είχε 
δηµιουργηθεί στο πρωτογενές ευρωπαϊκό δίκαιο. Αρχικά, το άρθρο 16 της ΣΛΕΕ 
κατοχυρώνει το δικαίωµα προστασίας προσωπικών δεδοµένων στην έννοµη τάξη της 
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Ε.Ε14. Επιπρόσθετα, προβλέπει ότι το Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο θεσπίζουν 
κανόνες σχετικά µε την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από τα θεσµικά όργανα και οργανισµούς της 
Ένωσης, καθώς και από τα κράτη µέλη κατά την άσκηση δραστηριοτήτων που 
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του δικαίου της Ένωσης. Σε δεύτερο επίπεδο, η 
Συνθήκη της Λισσαβόνας λειτουργεί ως χρήσιµο ενωσιακό νοµοθετικό εργαλείο 
καθώς προσέδωσε νοµική δεσµευτική ισχύ στον Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο οποίος πλέον συνιστά πρωτογενές δίκαιο της Ε.Ε15. Ο 
Χάρτης παρέχει αυτοτελή διάταξη για την προστασία τόσο των προσωπικών 
δεδοµένων16 όσο και της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής17, αναδεικνύοντας το εν 
λόγω δικαίωµα ως θεµελιώδες στο ενωσιακό δίκαιο και τις αρχές που πρέπει να το 
υπηρετούν18. Παράλληλα, όπως επίσης προβλέπεται σε σχετική διάταξη19, τα  θεσµικά 
όργανα και οι οργανισµοί της ΕΕ οφείλουν να εγγυώνται και να σέβονται το δικαίωµα 
αυτό, όπως και τα κράτη µέλη όταν εφαρµόζουν το δίκαιο της Ένωσης.  
Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων βρίσκει ρυθµίζεται εκτενώς σε διεθνές 
περιφερειακό επίπεδο µέσα από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του 
Ανθρώπου, η οποία προσφέρει πλούσιο υλικό µέσα από αντίστοιχη διάταξη. 
Παράλληλα, µέσα από τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του 
Ανθρώπου ερµηνεύονται αναλυτικά οι διαστάσεις και το περιεχόµενο του 
δικαιώµατος προστασίας προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα της ασφάλειας.  
Ειδικότερα, το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ έχει κοµβική σηµασία λόγω της ξεχωριστής 
αρχιτεκτονικής του δοµής. Στην πρώτη παράγραφο αναδεικνύεται ο θεµελιώδης 
                                                             
14 Αξίζει να σηµειωθεί ότι η Συνθήκη του Άµστερνταµ στο άρθρο 286 ΣΕΚ προνοούσε ότι «οι κοινοτικές πράξεις 
για την προστασία του ατόµου όσον αφορά την επεξεργασία και την ελεύθερη κυκλοφορία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα εφαρµόζονται στα όργανα και οργανισµούς που έχουν ιδρυθεί από την παρούσα συνθήκη ή βάσει αυτής». 
Βλ. Κ.Μπουγιούκα, «άρθρο 286 ΣΕΚ», εις Β.Σκουρή, «Ερµηνεία Συνθηκών», εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 2003, 
σελ. 1610. 
15 Αναλυτικά για τον Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ε.Ε. σε B.Γ.Τζέµο, «Ο Χάρτης Θεµελιωδών 
Δικαιωµάτων της Ε.Ε.», 2η έκδοση, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2019, Μ.Χρυσοµάλλη, «Η κοινοτική µέθοδος σε 
αµφισβήτηση, ο ευρωπαϊκός συνταγµατισµός σε κίνδυνο», Νοµική Βιβλιοθήκη, 2019, σελ.26-30.   
16 Άρθρο 8 Χάρτη. 
17 Άρθρο 7 Χάρτη. 
18 Άρθρο 8§2 Χάρτη. 
19 Άρθρο 51 Χάρτη. 
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κανόνας προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, κατοικίας και 
αλληλογραφίας του ατόµου. Η δεύτερη παράγραφος προβλέπει τη δυνατότητα 
νόµιµου περιορισµού άσκησης του εν λόγω δικαιώµατος. Όπως χαρακτηριστικά 
τονίζεται η επέµβαση στην ιδιωτική ζωή πρέπει να υπακούει σωρευτικά στον σεβασµό 
της αρχής της νοµιµότητας, του σκοπού20 και της αναλογικότητας, µε την έννοια την 
εξέταση αναγκαιότητας της επέµβασης σε µία δηµοκρατική κοινωνία. Συναφής µε την 
προστασία της ιδιωτικότητας, η οποία λαµβάνει ευρύτατο περιεχόµενο21, κρίνεται ο 
σεβασµός των προσωπικών δεδοµένων. Το Δικαστήριο του Στρασβούργου είναι 
ιδιαίτερα καθοδηγητικό µέσα από µία σειρά αποφάσεών του. Αρχικά, σύµφωνα µε το 
πνεύµα του άρθρου 8, η συλλογή και επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων χωρίς τη 
συναίνεση του υποκειµένου κρίνεται ως άµεση παραβίαση του δικαιώµατος22.  
Εντούτοις, το ενδιαφέρον και οι µεγαλύτεροι προβληµατισµοί έγκεινται ως προς τη 
νοµιµότητα επέµβασης στην ιδιωτική ζωή µε στόχο την διαφύλαξη της εθνικής 
ασφάλειας και δηµόσιας τάξης. Οι ασφαλιστικές δικλείδες του άρθρου 8 είναι 
εξαιρετικά χρήσιµες και λειτουργούν ως καθοριστικό κριτήριο για την απάντησή µας. 
Ειδικότερα, στο επίκεντρο αρκετών υποθέσεων που κρίθηκαν ενώπιον του 
Δικαστηρίου, βρέθηκαν οι πρακτικές µαζικής παρακολούθησης πολιτών23 µε γνώµονα 
την εξυπηρέτηση των ανωτέρω στόχων. Μέσα από µια σειρά θεµελιωδών 
αποφάσεων24, είναι δυνατή η εξαγωγή ορισµένων χρήσιµων πορισµάτων: 
- Απαιτείται η εθνική νοµοθεσία να εγγυάται ότι τα προσωπικά δεδοµένα είναι 
κατάλληλα, συναφή και ανάλογα µε τον επιδιωκόµενο σκοπό. 
                                                             
20 Ειδικότερα, οι σκοποί που απαριθµούνται εξαντλητικά στο άρθρο 8 ΕΣΔΑ είναι η εθνική ασφάλεια, η δηµόσια 
ασφάλεια, η οικονοµική ευηµερία της χώρας, η προάσπιση της τάξης και η πρόληψη ποινικών παραβάσεων, η 
προστασία της υγείας ή της ηθικής, ή η προστασία των δικαιωµάτων και ελευθεριών άλλων. 
21 ΕΔΔΑ, Niemitz v Germany, 16.12.1992, Pretty v. UK, 29.4.2002, Barbulescu v. Romania, 5.9.2017. 
22 ΕΔΔΑ, Murray κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 6.7.1998. 
23 Ως οι κυριότερες εξ αυτών µπορούν να θεωρηθούν οι παρακολουθήσεις τηλεφωνικών επικοινωνιών, οι υποκλοπές 
τηλεφωνικών συνδιαλέξεων, η παρακολούθηση µε κάµερα, ο έλεγχος της αλληλογραφίας (ηλεκτρονικής και 
έγγραφης).  
24 ΕΔΔΑ, Uzun v.Germany, 2.9.2010, Ben Faiza v. France, 8.2.2018, Klass and others v. Germany, 6.9.1978, Malone 
v. the United Kingdom, 2.9.1984, Kruslin v. France, 24.3.1990, Kennedy v. the United Kingdom, 18.5.2010, Peck 
v. the United Kingdom, 28.1.2003, Gauhran v. the United Kingdom, 13.2.2020.  
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- Η διατήρηση των προσωπικών δεδοµένων πρέπει να γίνεται για 
προσδιορισµένη χρονική περίοδο και να επιτρέπει τον προσδιορισµό της ταυτότητας 
των προσώπων που παρακολουθούνται. 
- Η κατάχρηση κρατικής εξουσίας στην εφαρµογή µεθόδων µαζικής 
παρακολούθησης µε σκοπό την προστασία της εθνικής ασφάλειας, απαγορεύεται.  
Προς εξειδίκευση των ανωτέρω, η συλλογή και αποθήκευση γενετικών δεδοµένων, 
όπως κυτταρικών δειγµάτων και δακτυλικών αποτυπωµάτων, προσώπων που είτε 
έχουν κατηγορηθεί για τέλεση εγκληµατικών πράξεων είτε έχουν ασκηθεί εναντίον 
τους ποινικές διώξεις, για απροσδιόριστο χρονικό διάστηµα θα πρέπει να αποτρέπεται, 
καθώς πρόκειται για δυσανάλογο µέτρο. Συναφώς προς την αποθήκευση αυτών των 
δεδοµένων απαιτείται, σε περίπτωση που κριθεί αναγκαία, να χρησιµοποιούνται 
κατάλληλα τεχνικά µέσα και εγγυήσεις για την ασφαλή φύλαξή τους. 
Ως προς τη νοµιµότητα της πρακτικής των υποκλοπών τηλεφωνικών συνδιαλέξεων, ο 
βασικός κανόνας είναι ότι συνιστούν αδικαιολόγητη επέµβαση στην ιδιωτική ζωή. 
Εξαίρεση µπορεί να υπάρξει όταν το υποκείµενο είναι εµπλεκόµενο σε ποινικό 
αδίκηµα και χρησιµοποιούνται από τις αστυνοµικές αρχές κρυφά µέσα 
παρακολούθησης25. Σε µια τέτοια περίπτωση ενδέχεται να µην στοιχειοθετηθεί 
παραβίαση του άρθρου 8 ΕΣΔΑ καθώς ο εµπλεκόµενος όφειλε να αναµένει ότι 
ενδεχοµένως προσεγγιστεί από µυστικό αστυνοµικό.  
Σε γενικές γραµµές, η νοµιµότητα της κρυφής παρακολούθησης, ιδιαίτερα λόγω της 
τεχνολογικής εξέλιξης, θα πρέπει να υπακούει απαραιτήτως σε αυστηρά 
προσδιορισµένες εγγυήσεις, ώστε να αποφευχθεί οποιαδήποτε κατάχρηση κρατικής 
εξουσίας και προσβολή προσωπικών δεδοµένων. Αρχικά, ο νόµος που προβλέπει µια 
τέτοια δυνατότητα πρέπει να είναι σαφής και επαρκώς ικανοποιητικός, µε την έννοια 
να περιγράφονται τόσο οι προϋποθέσεις όσο και οι περιστάσεις δυνατής χρήσης 
τους26.  Κατ’αυτόν τον τρόπο, διασφαλίζεται το δικαίωµα ενηµέρωσης του πολίτη. Σε 
                                                             
25 ΕΔΔΑ, Ludi κατά Ελβετίας, 15.6.1992. 
26 ΕΔΔΑ, Valenzuela Contreras κατά Ισπανίας, 30.7.1998, Roman Zakharov κατά Ρωσίας, 20.10.2006. 
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αυτό το πνεύµα, ο εν λόγω νόµος θα πρέπει να περιγράφει τη φύση, τον σκοπό και τη 
διάρκεια της πιθανής χρήσης µέσων κρυφής παρακολούθησης, τον επιδιωκόµενο 
σκοπό, τις αρµόδιες αρχές που είναι επιφορτισµένες µε τέτοια καθήκοντα καθώς και 
τα ένδικα µέσα που µπορούν να ασκηθούν από πολίτες27. Συνακόλουθα, µε αναφορά 
την υποκλοπή των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων, το Δικαστήριο του Στρασβούργου 
έχει κρίνει ότι απαιτείται βάσει νοµοθετικής πρόβλεψης προσδιορισµός των 
κατηγοριών των πολιτών που πρόκειται να αποτελέσουν αποδέκτες του νόµου, 
θέσπιση ανώτατης χρονικής διάρκειας παρακολούθησης καθώς και εξασφάλιση όλων 
των εγγυήσεων τόσο για την αποθήκευση και εξαγωγή των αποτελεσµάτων, µε σκοπό 
την περαιτέρω κοινοποίησή τους σε τρίτα πρόσωπα, όσο και για την διαγραφή τους28. 
Συναφής προς την εν λόγω διαπίστωση κρίνεται η απόφαση του ΕΔΔΑ στην υπόθεση 
Centrum v. Sweden29 έκρινε ότι η µαζική παρακολούθηση επικοινωνιών, δεν 
παραβιάζει, υπό προϋποθέσεις, την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του 
Ανθρώπου. Οι προϋποθέσεις αυτές παρατίθενται ως ακολούθως: ύπαρξη 
προηγούµενης δικαστικής απόφασης και πλήρωση του κριτηρίου της νοµιµότητας, 
παρακολούθηση µόνο για διασυνοριακές επικοινωνίες και όχι εντός του κράτους, 
περιορισµένος χρόνος παρακολούθησης που δεν πρέπει να υπερβαίνει τους 6 µήνες, 
δυνατότητα ανανέωσης κατόπιν τεκµηρίωσης και ειδικής αιτιολόγησης, δυνατότητα 
άσκησης καταγγελιών για υπεράσπιση δικαιωµάτων καθώς και συµµετοχή 
ανεξάρτητων φορέων για την προστασία της ιδιωτικότητας.  
 
ΕΝΟΤΗΤΑ ΙΙ: σύγχρονο νοµοθετικό πακέτο στον τοµέα της ασφάλειας και οι 
επιπτώσεις στα προσωπικά δεδοµένα30. 
                                                             
27 ΕΔΔΑ, Shimovolos κατά Ρωσίας, 21.6.2011, Weber και Saravia κατά Γερµανίας, 29.6.2006. 
28 ΕΔΔΑ, Liberty και άλλοι κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 1.7.2008, Shimovolos κατά Ρωσίας, ό.π. 
29 ΕΔΔΑ, CENTRUM FÖR RÄTTVISA v. SWEDEN, 19.6.2018. 
30 Μέρος της παρούσας ενότητας αποτελεί αναδηµοσίευση του κεφαλαίου του γράφοντος µε τίτλο «Ισορροπώντας 
ανάµεσα στην προστασία προσωπικών δεδοµένων και στην καταπολέµηση της τροµοκρατίας», στο βιβλίο 
«Εδραιώνοντας τον Ευρωπαϊκό Χώρο Δικαιοσύνης», επιµέλεια : Κουρούπης Κωνσταντίνος-Βασιλική 
Καραγκούνη, εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη, 2019, σελ.105-119. 
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Με νοµική βάση το άρθρο 16 ΣΛΕΕ υιοθετήθηκε το εκσυγχρονισµένο πακέτο 
µεταρρύθµισης για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων31. Πρόκειται για τον 
Κανονισµό 2016/679, ο οποίος τέθηκε σε υποχρεωτική ισχύ σε όλα τα κράτη µέλη 
από τις 25 Μαΐου 2018 καθώς και δύο Οδηγίες, µία µε πεδίο εφαρµογής τον ποινικό 
χώρο και η δεύτερη αφορά στη χρήση δεδοµένων που περιέχονται στα ονοµαστικά 
στοιχεία επιβατών.  
Ως προς τον Γενικό Κανονισµό Προστασίας Δεδοµένων εξακολουθούν να ισχύουν 
θεµελιώδεις αρχές επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων βάσει της Οδηγίας 95/46, 
όπως η αρχή της νοµιµότητας, του σκοπού και της αποθήκευσης δεδοµένων32. Ο 
Κανονισµός διατηρεί διατάξεις του προηγουµένου νοµοθετικού πλαισίου, τις 
εκσυγχρονίζει33, εισάγει νέους θεσµούς, όπως είναι ο Υπεύθυνος Προστασίας 
Δεδοµένων34, ενισχύει τα δικαιώµατα των υποκειµένων των δεδοµένων35, διευρύνει 
τον κύκλο των προσώπων που έχουν ευθύνη για την επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων36, θεσπίζει αυστηρές κυρώσεις σε περιπτώσεις προσβολής προσωπικών 
                                                             
31 Το παραδοσιακό ρυθµιστικό καθεστώς σε δευτερογενές ενωσιακό επίπεδο, αφορά κυρίως στην Οδηγία 95/46, η 
οποία καθόρισε την ερµηνεία και το περιεχόµενο του όρου «προσωπικά δεδοµένα» και έθεσε τις θεµελιώδεις αρχές 
νόµιµης συλλογής τους και επεξεργασίας. 
32 Αναλυτικά για τον Γενικό Κανονισµό Προστασίας Δεδοµένων βλ. σε Ι.Ιγγλεζάκη, «Ο Γενικός Κανονισµός 
Προστασίας Προσωπικών Δεδοµένων (Κανονισµός 2016/679)», e-book, εκδόσεις Interactive books, 2018, 
Ι.Ιγγλεζάκη, «Δίκαιο Πληροφορικής», 3η έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα, 2018, σελ.282-306, Κ.Κουρούπη, «Πρότυπος 
Οδηγός Συµµόρφωσης στον Γενικό Κανονισµό Προστασίας Δεδοµένων», εκδόσεις Εν Τύποις, Λευκωσία, 2018, 
Λ.Μήτρου, «Ο Γενικός Κανονισµός Προστασίας Προσωπικών Δεδοµένων», εκδόσεις Σάκκουλα, 2017. 
33 Στις ήδη θεµελιωµένες αρχές επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων προστίθεται η αρχή της λογοδοσίας ενώ η 
αρχή της αναλογικότητας µετονοµάζεται ως αρχή της ελαχιστοποίησης των δεδοµένων, δίνοντας έµφαση στην 
ανάγκη επεξεργασίας των απολύτως απαραίτητων (minimum) προσωπικών δεδοµένων. Παράλληλα, αφιερώνεται 
ειδική διάταξη στη συναίνεση (άρθρο 7), η οποία αναδεικνύεται ως θεµελιώδης και αναγκαία προϋπόθεση για τη 
σύννοµη επεξεργασία δεδοµένων. 
34 Ως Υπεύθυνος Προστασίας Δεδοµένων βάσει του άρ.37 του Κανονισµού ορίζεται εκείνο το πρόσωπο που 
επιβλέπει τη συµµόρφωση οποιουδήποτε προσώπου (φυσικού ή νοµικού) που επεξεργάζεται προσωπικά δεδοµένα. 
Αναλυτικά για τον ρόλο του, τις υποχρεώσεις του και το θεσµικό του καθεστώς βλ. Β.Σωτηρόπουλο, «Υπεύθυνος 
Προστασίας Δεδοµένων», Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη, 2017. 
35 Για παράδειγµα, εισάγεται το δικαίωµα στη φορητότητα των δεδοµένων, βάσει του άρ.20 του Κανονισµού, το 
οποίο συνίσταται στη δυνατότητα του υποκειµένου λήψης σε ψηφιακή µορφή των δεδοµένων του που τυγχάνουν 
επεξεργασίας καθώς και διαβίβασής τους σε άλλον υπεύθυνο επεξεργασίας της επιλογής του. 
36 Πλέον εκτός από τους υπεύθυνους επεξεργασίας, οι οποίοι παραδοσιακά φέρουν καθοριστική ευθύνη για τη 
νοµιµότητα επεξεργασίας των δεδοµένων, ιδιαίτερη και ισότιµη βαρύτητα πέφτει και στους εκτελούντες την 
επεξεργασία. Βλ. αναλυτικά άρ.28επ. του Κανονισµού. 
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δεδοµένων37, καταργεί προηγούµενες υποχρεώσεις38 και εγκαινιάζει νέες διαδικασίες, 
όπως η διενέργεια εκτίµησης αντικτύπου39. Ειδικά ως προς το διορισµό Υπεύθυνου 
Προστασίας Δεδοµένων αξίζει να τονιστεί, στο επίπεδο της ασφάλειας, πως, πλέον, 
όλοι οι οργανισµοί και κρίσιµες υποδοµές ζωτικής σηµασίας ενός κράτους, όπως 
Υπουργεία, Αστυνοµία και Στρατός, οφείλουν να ορίσουν συγκεκριµένο και 
κατάλληλο πρόσωπο που να καθοδηγεί και να επιβλέπει τον οργανισµό για τη 
συµµόρφωσή του προς τις νέες νοµοθετικές επιταγές. 
Η Οδηγία 2016/68040 δεν αφορά µόνο στη διασυνοριακή µεταφορά δεδοµένων εντός 
της ΕΕ, αλλά θεσπίζει για πρώτη φορά ελάχιστα πρότυπα για την επεξεργασία 
δεδοµένων από τις αστυνοµικές και δικαστικές αρχές στο εσωτερικό κάθε κράτους-
µέλους.  
Μερικά από τα βασικά σηµεία της είναι τα ακόλουθα : 
Άρθρο 6, όπου προβλέπεται διάκριση µεταξύ διαφορετικών κατηγοριών υποκειµένων 
των δεδοµένων, µε την έννοια ότι προβλέπεται διαφορετική µεταχείριση στην 
επεξεργασία δεδοµένων ανάλογα µε την ιδιότητα υποκειµένου, όπως για παράδειγµα 
αν είναι πρόσωπα τα οποία καταδικάστηκαν για σοβαρό ποινικό αδίκηµα ή αν είναι 
θύµατα ποινικών αδικηµάτων.41  
                                                             
37 Πλέον τα πρόστιµα για προσβολή προσωπικών δεδοµένων µπορούν να ανέλθουν στο ποσό των 20.000.000ευρώ 
ή 4% του συνολικού παγκόσµιου ετήσιου κύκλου εργασιών του προηγούµενου οικονοµικού έτους, ανάλογα µε το 
ποιο είναι το ψηλότερο. Βλ. άρ.83παρ.5 του Κανονισµού. 
38 Ο νέος Κανονισµός απαλλάσσει τους υπεύθυνους επεξεργασίας δεδοµένων από την υποχρέωση γνωστοποίησης 
του αρχείου δραστηριοτήτων στην αρµόδια εθνική εποπτική αρχή, όπως ίσχυε παλαιότερα. Πλέον, αυτό γίνεται 
κατόπιν αιτήµατος. Βλ. άρ.30παρ.4 Κανονισµού. 
39 Πρόκειται για την υποχρέωση του υπεύθυνου ή εκτελούντος την επεξεργασία, διενέργειας, πριν την επεξεργασία, 
εκτίµησης των επιπτώσεων των σχεδιαζόµενων πράξεων επεξεργασίας στην προστασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα. Αναλυτικά βλ.άρ.35επ. Κανονισµού. 
40 Γνωστή µε το αγγλικό ακρωνύµιο της ως “LED” (Law Enforcement Directive).  
41 Σύµφωνα µε το εν λόγω άρθρο, προβλέπονται τα ακόλουθα: «Τα κράτη µέλη, κατά περίπτωση και στον βαθµό του 
εφικτού, προβλέπουν ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας διακρίνει σαφώς µεταξύ δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
διαφορετικών κατηγοριών υποκειµένων, παραδείγµατος χάριν: α) προσώπων σε σχέση µε τα οποία υπάρχουν σοβαροί 
λόγοι να πιστεύεται ότι διέπραξαν ή πρόκειται να διαπράξουν ποινικό αδίκηµα· β) προσώπων τα οποία 
καταδικάστηκαν για ποινικό αδίκηµα· γ) θυµάτων ποινικού αδικήµατος ή προσώπων για τα οποία ορισµένα 
πραγµατικά περιστατικά δηµιουργούν την πεποίθηση ότι µπορεί να είναι θύµατα ποινικού αδικήµατος· και δ) άλλων 
µερών ως προς ποινικό αδίκηµα, όπως προσώπων που ενδέχεται να κληθούν να καταθέσουν σε ανακρίσεις σχετικά 
µε ποινικά αδικήµατα ή σε επακόλουθη ποινική διαδικασία ή προσώπων που µπορούν να παράσχουν πληροφορίες 
σχετικά µε ποινικά αδικήµατα, ή προσώπων επικοινωνίας ή συνεργών των προσώπων που αναφέρονται στα στοιχεία 
α) και β)». 
Επιθεώρηση Δικαίου Πληροφορικής  Information Law Journal 
Τομ. 1, τεύχ. 1 (2020) - Vol. 1, issue 1 (2020) 
Ε-ISSN: 2732-6004 
Available online at: http://ejournals.lib.auth.gr/infolawj/ 
 
 
© 2020 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
Άρθρο 4, που επαληθεύει τις αρχές νόµιµης επεξεργασίας.42 
Άρθρα 36επ.του Κανονισµού, που κατοχυρώνουν γενικές αρχές για τη διαβίβαση 
προσωπικών δεδοµένων, όπως η εξασφάλιση σεβασµού των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων και της αποτελεσµατικής λειτουργίας των ανεξάρτητων εθνικών 
εποπτικών αρχών. 
Συµπερασµατικά, η Οδηγία 2016/680 θεσπίζει ελάχιστα πρότυπα για την επεξεργασία 
δεδοµένων από τις αστυνοµικές και δικαστικές αρχές στο εσωτερικό κάθε κράτους-
µέλους, επιδιώκοντας ένα minimum σύγκλισης και εναρµόνισης 
Ξεχωριστό και ιδιαίτερο βάρος πρέπει να δοθεί στην Οδηγία PNR, η οποία 
συµπληρώνει το νοµοθετικό πακέτο της 25ης Μαΐου 2018 και αφορά στη χρήση 
δεδοµένων που περιέχονται στα ονοµαστικά στοιχεία επιβατών.  
Η οδηγία 2016/681 έχει ως στόχο την αποτελεσµατική πρόληψη, ανίχνευση, 
διερεύνηση και δίωξη τροµοκρατικών και άλλων σοβαρών εγκληµάτων µέσω της 
ανάλυσης των δεδοµένων PNR και της αντιπαραβολής αυτών µε άλλες βάσεις 
δεδοµένων43. Για την εκπλήρωση του παραπάνω σκοπού η οδηγία προβλέπει την 
υποχρέωση των αεροµεταφορέων να διαβιβάζουν τα δεδοµένα PNR καταρχάς για 
πτήσεις εκτός της Ευρωπαϊκής Ένωσης.44 
                                                             
42 Ειδικότερα, στην πρώτη παράγραφο του άρθρου ορίζονται τα εξής: «1. Τα κράτη µέλη προβλέπουν ότι τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα: α) υποβάλλονται σε σύννοµη και δίκαιη επεξεργασία· β) συλλέγονται για καθορισµένους, 
ρητούς και νόµιµους σκοπούς και δεν υποβάλλονται σε επεξεργασία κατά τρόπο ασύµβατο προς τους σκοπούς αυτούς· 
γ) είναι κατάλληλα, συναφή και όχι υπερβολικά σε σχέση µε τους σκοπούς για τους οποίους υποβάλλονται σε 
επεξεργασία· δ) είναι ακριβή και, όταν απαιτείται, επικαιροποιούνται, λαµβάνονται όλα τα εύλογα µέτρα που 
διασφαλίζουν τη χωρίς καθυστέρηση διαγραφή ή διόρθωση ανακριβών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, 
λαµβανοµένων υπόψη των σκοπών της επεξεργασίας· ε) διατηρούνται υπό µορφή που επιτρέπει τον προσδιορισµό της 
ταυτότητας των υποκειµένων των δεδοµένων για χρονικό διάστηµα όχι µεγαλύτερο από αυτό που είναι αναγκαίο για 
την επίτευξη των σκοπών για τους οποίους υποβάλλονται σε επεξεργασία· στ) υποβάλλονται σε επεξεργασία κατά 
τρόπο που να εγγυάται τη δέουσα ασφάλεια των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, µεταξύ άλλων την προστασία από 
µη εγκεκριµένη ή παράνοµη επεξεργασία ή τυχαία απώλεια, καταστροφή ή φθορά, µε χρήση κατάλληλων τεχνικών ή 
οργανωτικών µέτρων». 
43 Βλ. σχετικά µε την Οδηγία 2016/681 Β.Τζιώρτζη, «Προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον χώρο 
ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης», εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη, 2018, σελ. 125-132. 
44 Άρθρο 1 Οδηγίας. 
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Παράλληλα, το άρθρο 2 δίνει στα κράτη µέλη την ευχέρεια να επεκτείνουν την 
εφαρµογή της οδηγίας και για τις πτήσεις (όλες ή επιλεγµένες) εντός της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης.45 
Ως προς τον αρµόδιο φορέα που καθίσταται «υπεύθυνος επεξεργασίας» των 
δεδοµένων, σύµφωνα µε το άρθρο 4 της Οδηγίας «κάθε κράτος µέλος ιδρύει ή ορίζει 
µια αρχή αρµόδια για την πρόληψη, ανίχνευση, διερεύνηση και δίωξη τροµοκρατικών 
και σοβαρών εγκληµάτων ή τµήµα µιας τέτοιας αρχής, η οποία θα λειτουργεί ως η οικεία 
«µονάδα στοιχείων επιβατών» («ΜΣΕ»). Η ΜΣΕ είναι αρµόδια: α) για τη συλλογή 
δεδοµένων PNR από αεροµεταφορείς, την αποθήκευση, την επεξεργασία και διαβίβαση 
των δεδοµένων αυτών ή του αποτελέσµατος της επεξεργασίας τους στις αρµόδιες αρχές 
που αναφέρονται στο άρθρο 7· β) για την ανταλλαγή τόσο δεδοµένων PNR όσο και του 
αποτελέσµατος της επεξεργασίας των δεδοµένων αυτών µε τις ΜΣΕ άλλων κρατών 
µελών και µε την Ευρωπόλ σύµφωνα µε τα άρθρα 9 και 10. 3. Τα µέλη του προσωπικού 
της ΜΣΕ µπορούν να αποσπώνται από αρµόδιες αρχές. Τα κράτη µέλη παρέχουν στις 
ΜΣΕ επαρκείς πόρους για την εκπλήρωση των καθηκόντων τους». 
H διαβίβαση των δεδοµένων γίνεται µε την µέθοδο της «προώθησης», όπως 
χαρακτηριστικά προβλέπεται από τον συνδυασµό των άρθρων 3,4 και 8. Τούτο 
σηµαίνει ότι οι αεροµεταφορικές εταιρίες υποχρεούνται και έχουν την ευθύνη για τη 
διαβίβαση των δεδοµένων στις αρµόδιες αρχές, µε τα δικά τους µέσα. Κατά συνέπεια, 
οι αρµόδιες αρχές δεν δικαιούνται να επεµβαίνουν στα δεδοµένα των εταιριών.46 
                                                             
45 Ειδικότερα, ολόκληρο το κείµενο του άρθρου 2 προβλέπει τα ακόλουθα: «1. Εάν ένα κράτος µέλος αποφασίσει να 
εφαρµόσει την παρούσα οδηγία σε πτήσεις εντός της ΕΕ, οφείλει να το ανακοινώσει εγγράφως στην Επιτροπή. Τα 
κράτη µέλη δύνανται να προβούν σε τέτοια ανακοίνωση, ή να την ανακαλέσουν, ανά πάσα στιγµή. Η Επιτροπή 
δηµοσιεύει την εν λόγω ανακοίνωση και τυχόν ανάκλησή της στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 2. 
Σε περίπτωση ανακοίνωσης αναφεροµένης στην παράγραφο 1, στις πτήσεις εντός της ΕΕ και στα δεδοµένα PNR από 
τις πτήσεις αυτές εφαρµόζεται το σύνολο των διατάξεων της παρούσας οδηγίας ως να επρόκειτο αντιστοίχως για 
πτήσεις εκτός της ΕΕ και για δεδοµένα PNR από πτήσεις εκτός της ΕΕ. 3. Ένα κράτος µέλος µπορεί να εφαρµόσει την 
παρούσα οδηγία µόνον σε επιλεγµένες πτήσεις εντός της ΕΕ. Όταν λαµβάνουν την απόφαση αυτή, τα κράτη µέλη 
επιλέγουν τις πτήσεις που θεωρούν αναγκαίες για την επίτευξη των στόχων της παρούσας οδηγίας. Τα κράτη µέλη 
µπορούν ανά πάσα στιγµή να αλλάξουν τις επιλεχθείσες πτήσεις εντός της ΕΕ». 
46 Όπως χαρακτηριστικά τονίζεται στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 8 της Οδηγίας «τα κράτη µέλη θεσπίζουν τα 
απαραίτητα µέτρα προκειµένου να διασφαλίσουν ότι οι αεροµεταφορείς διαβιβάζουν µε τη µέθοδο της «προώθησης» 
τα δεδοµένα PNR, όπως ορίζονται στο παράρτηµα I, στο µέτρο που οι αεροµεταφορείς αυτοί έχουν ήδη συγκεντρώσει 
τα δεδοµένα αυτά κατά τη συνήθη πορεία των εργασιών τους, στη βάση δεδοµένων της ΜΣΕ του κράτους µέλους στο 
έδαφος του οποίου θα προσγειωθεί και/ή από το έδαφος του οποίου θα απογειωθεί το αεροσκάφος. Όταν η πτήση 
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Σύµφωνα µε το άρθρο 12, οι Μονάδες Στοιχείων Επιβατών διατηρούν τα δεδοµένα 
για πέντε έτη, ενώ υποχρεούνται να από-προσωποποιήσουν µετά από έξι µήνες τα 
ακόλουθα στοιχεία: το όνοµα του επιβάτη, τη διεύθυνση κατοικίας και τα στοιχεία 
επικοινωνίας του, τα στοιχεία πληρωµής, τις πληροφορίες τακτικού επιβάτη, τις 
γενικές παρατηρήσεις και όσα τυχόν δεδοµένα API (Advanced Passenger 
Information) υπάρχουν. Ως τέτοια ορίζονται βάσει της Ευρωπαϊκής Οδηγίας 
2004/8247 πληροφορίες που λαµβάνονται από την ταινία οπτικής ανάγνωσης του 
διαβατηρίου και περιέχουν το όνοµα, τον τόπο γέννησης και την ιθαγένεια του 
προσώπου, τον αριθµό διαβατηρίου και την ηµεροµηνία λήξης. Τα δεδοµένα API 
τίθενται στη διάθεση των αρχών συνοριακών ελέγχων, µετά από αίτηση κάθε κράτους 
µέλους, για πτήσεις που εισέρχονται στην επικράτεια της ΕΕ, µε σκοπό τη βελτίωση 
των συνοριακών ελέγχων και την καταπολέµηση της παράνοµης µετανάστευσης και 
δεν παρέχουν τη δυνατότητα στις αρχές επιβολής του νόµου να προβαίνουν σε 
αξιολόγηση των επιβατών και ως εκ τούτου, δεν διευκολύνουν την ανίχνευση 
εγκληµατιών ή τροµοκρατών που ήταν µέχρι τώρα «άγνωστοι».  
Εδώ αξίζει να δοθεί ιδιαίτερη έµφαση στον όρο «αποπροσωποποίηση» και όχι 
«ανωνυµοποίηση», όπως χρησιµοποιείται στην δεύτερη παράγραφο του άρθρου 12, 
που αναφέρεται στην αποπροσωποίηση. Τα στοιχεία που αποµένουν µετά την 
αποπροσωποποίηση είναι ο κωδικός φακέλου PNR και το δροµολόγιό του, η 
ηµεροµηνία ταξιδιού, το ταξιδιωτικό πρακτορείο, το ταξιδιωτικό ιστορικό του επιβάτη 
(συµπεριλαµβανοµένων των επιβεβαιώσεων κράτησης), κάθε πληροφορία για το 
εισιτήριο (όπως ο αριθµός του και η ηµεροµηνία έκδοσης), ο αριθµός θέσης και 
πληροφορίες για της αποσκευές. Άρα η αρµόδια αρχή που θα επεξεργάζεται αυτά τα 
                                                             
εκτελείται µε κοινό κωδικό µεταξύ ενός ή περισσοτέρων αεροµεταφορέων, η υποχρέωση διαβίβασης των δεδοµένων 
PNR όλων των επιβατών της πτήσης βαρύνει τον αεροµεταφορέα που εκτελεί την πτήση. Όταν µια πτήση εκτός της ΕΕ 
περιλαµβάνει µία ή περισσότερες ενδιάµεσες στάσεις στα αεροδρόµια διαφορετικών κρατών µελών, οι αεροµεταφορείς 
διαβιβάζουν τα δεδοµένα PNR όλων των επιβατών στις ΜΣΕ όλων των ενδιαφεροµένων κρατών µελών. Αυτό ισχύει 
επίσης και όταν µια πτήση εντός της ΕΕ περιλαµβάνει µία ή περισσότερες ενδιάµεσες στάσεις στα αεροδρόµια 
διαφορετικών κρατών µελών, αλλά µόνον όσον αφορά κράτη µέλη τα οποία συλλέγουν δεδοµένα PNR από πτήσεις 
εντός της ΕΕ». 
47 Οδηγία 2004/82/ΕΚ του Συµβουλίου της 29ης Απριλίου 2004 σχετικά µε την υποχρέωση των µεταφορέων να 
κοινοποιούν τα στοιχεία των επιβατών. 
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δεδοµένα, ακόµα και µετά την αφαίρεση ορισµένων στοιχείων, µπορεί να 
προσδιορίσει την ταυτότητα του επιβάτη µε βάση τα εναποµείναντα. 
Ορθότερα, λοιπόν, η οδηγία προβλέπει την αποπροσωποποίηση και όχι την 
ανωνυµοποίηση των δεδοµένων µετά τους έξι µήνες, προκειµένου να µην είναι άµεση 
η αναγνώριση.   
Η Οδηγία θέτει αρκετές εγγυήσεις για την ασφάλεια και φύλαξη των προσωπικών 
δεδοµένων που τυγχάνουν συλλογής και επεξεργασίας. Ειδικότερα, προβλέπεται ο 
ορισµός Υπεύθυνου Προστασίας Δεδοµένων εντός της Μονάδας Στοιχείων 
Επιβατών48, προνοούνται αυστηρές κυρώσεις σε περίπτωση παραβιάσεων, υπό την 
επιφύλαξη σεβασµού των κριτηρίων της αναγκαιότητας, σκοπού και 
αναλογικότητας49 ενώ ορίζεται ρητά ότι η διαβίβαση των δεδοµένων σε τρίτη χώρα 
θα γίνεται αυστηρά και µόνον «κατά περίπτωση» και αποκλειστικά για 
συγκεκριµένους σκοπούς.50 Αναµφίβολα, κατοχυρώνονται δικαιώµατα στο 
υποκείµενο των δεδοµένων µέσα από το σύνολο των διατάξεων και επιβάλλεται 
υποχρεωτική τεκµηρίωση και αιτιολόγηση καταγραφής δεδοµένων PNR.51 
Ιδιαίτερα σηµαντική κρίνεται η σχετική νοµοθετική πρόνοια52 κατά την οποία τα 
κριτήρια για την αξιολόγηση επιβατών απαγορεύονται να σχετίζονται µε ευαίσθητα 
δεδοµένα. Σε αντίθετη περίπτωση, ακολουθεί άµεση διαγραφή των δεδοµένων. 
Επιπλέον, προβλέπεται η δυνατότητα πρόσβασης Ευρωπόλ σε δεδοµένα PNR υπό την 
απαραίτητη προϋπόθεση αιτιολόγησης και υπό την επιφύλαξη του κριτηρίου της 
                                                             
48 Άρθρο 5. 
49 Άρθρο 14 σύµφωνα µε το οποίο «τα κράτη µέλη θεσπίζουν κανόνες περί κυρώσεων οι οποίες επιβάλλονται σε 
περίπτωση παράβασης των εθνικών διατάξεων που θεσπίζονται σύµφωνα µε την παρούσα οδηγία και λαµβάνουν τα 
αναγκαία µέτρα διά να διασφαλίσουν ότι θα εφαρµοστούν. Τα κράτη µέλη θεσπίζουν ιδίως κανόνες περί κυρώσεων, 
περιλαµβανοµένων των οικονοµικών, οι οποίες επιβάλλονται έναντι αεροµεταφορέων που δεν διαβιβάζουν δεδοµένα 
κατά τα προβλεπόµενα στο άρθρο 8, ή δεν τα διαβιβάζουν µε την απαιτουµένη µορφή. Οι προβλεπόµενες κυρώσεις 
πρέπει να είναι αποτελεσµατικές, αναλογικές και αποτρεπτικές». 
50 Άρθρο 11.  
51 Άρθρο 13παρ.5. 
52 Άρθρο 6παρ.4. 
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αναγκαιότητας. Επιπρόσθετα, απαιτείται, στην εν λόγω περίπτωση, ενηµέρωση του 
Υπεύθυνου Προστασίας Δεδοµένων.53 
Παρόλη την χρησιµότητα και τον νεωτερισµό της Οδηγίας 2016/681, µπορούν να 
προβληθούν ορισµένες επικρίσεις και εύλογοι φόβοι για την ιδιωτικότητα των 
υποκειµένων, η οποία τίθεται στο προσκήνιο των διατάξεων. Εξάλλου, ο ίδιος 
Ευρωπαίος Επόπτης Προστασίας Δεδοµένων έχει εκφράσει φόβους και την άποψη ότι 
η µαζική συλλογή δεδοµένων βάσει της Οδηγίας PNR κρίνεται αδικαιολόγητη και 
παραβιάζει αρχές νόµιµης επεξεργασίας δεδοµένων.54 Αρχικά, επιφυλάξεις δύνανται 
να διατυπωθούν ως προς τον σεβασµό της αρχής της ελαχιστοποίησης των δεδοµένων, 
της αναγκαιότητας και του σκοπού. Τούτο καθώς πλέον, όπως παρουσιάστηκε 
ανωτέρω, συλλέγεται µια πληθώρα δεδοµένων, τα οποία αφορούν ουσιαστικά σε 
οποιαδήποτε πτυχή της ιδιωτικότητας του ατόµου. Για παράδειγµα, η υποχρεωτική 
καταγραφή και αποθήκευση της θέσης του επιβάτη µέχρι και του γεύµατός του, 
αφενός ισοδυναµεί µε πλήρη κατάρτιση προφίλ και, αφετέρου, αµφισβητείται η 
ανάγκη συλλογής και επεξεργασίας µιας τέτοιας πληροφορίας. Επιπρόσθετα, 
σύµφωνα µε το προηγούµενο καθεστώς διατήρησης και συλλογής δεδοµένων API από 
αστυνοµικές αρχές, ενδεχοµένως επαρκούσαν για την πρόληψη, τον εντοπισµό και τη 
σύλληψη ενός τροµοκράτη. 
Ενόψει του τεράστιου όγκου δεδοµένων δηµιουργείται εύλογα η ανησυχία για την 
ασφαλή φύλαξή τους από την εκάστοτε Μονάδα Στοιχείων Επιβατών. Παράλληλα, η 
ανοµοιογένεια των εθνικών ποινικών νοµοθετικών συστηµάτων σε συνδυασµό µε την 
απουσία ενιαίας τυποποίησης του όρου «τροµοκρατία» και της ασάφειας της έννοιας 
«σοβαρά εγκλήµατα», για τα οποία απαιτείται η συλλογή και επεξεργασία δεδοµένων, 
θέτουν σε κίνδυνο τη συνεργασία µεταξύ των αστυνοµικών κρατικών αρχών και 
                                                             
53 Άρθρο 10 αναφορικά µε τις προϋποθέσεις πρόσβασης Ευρωπόλ σε δεδοµένα PNR. 
54 Βλ. σχετικά την γνωµοδότηση του Ευρωπαίου Επόπτη Προστασίας Δεδοµένων (European Data Protection 
Supervisor), ηµεροµηνίας 25/9/2015 στην επίσηµη ιστοσελίδα https://edps.europa.eu/press-publications/press-
news/press-releases/2015/eu-pnr-edps-warns-against-unjustified-and-massive_en.  
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καθιστούν δυσδιάκριτη, ορισµένες φορές, την ανάγκη επεξεργασίας και αποθήκευσης 
δεδοµένων στοιχείων επιβατών.  
Τέλος, αξίζει να αναφερθεί και το ασαφές πεδίο εφαρµογής της συµφωνίας PNR 
µεταξύ Ε.Ε και ΗΠΑ55, σύµφωνα µε το οποίο προβλέπεται η «δυνατότητα διαβίβασης 
δεδοµένων σε περίπτωση διερεύνησης και δίωξης… και άλλων σοβαρών αδικηµάτων». 
Η αοριστία της φράσης «άλλων σοβαρών αδικηµάτων» µπορεί να οδηγήσει σε 
υπέρµετρη συλλογή δεδοµένων, παραβιάζοντας τις αρχές αναγκαιότητας, σκοπού και 
ελαχιστοποίησης των δεδοµένων.  
Παράλληλα µε την ανάλυση που προηγήθηκε για το νοµοθετικό πακέτο 
εκσυγχρονισµού της ρύθµισης της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, ιδιαίτερη 
µνεία αξίζει να γίνει στην ευρωπαϊκή στρατηγική κυβερνοασφάλειας, µε επίκεντρο 
την Οδηγία 2016/1148 σχετικά µε την ασφάλεια δικτύου και συστηµάτων 
πληροφοριών στην Ε.Ε, η οποία τέθηκε πλέον σε υποχρεωτική ισχύ από τις 10 Μαΐου 
201856. Η Οδηγία στοχεύει στην βελτίωση των εθνικών ικανοτήτων στον τοµέα της 
ασφάλειας στον κυβερνοχώρο, στην διακρατική συνεργασία σε συναφή ζητήµατα και 
στην ενίσχυση της τεχνογνωσίας στον τοµέα ανίχνευσης, πρόληψης και 
καταπολέµησης σοβαρών µορφών κινδύνων για την ηλεκτρονική ασφάλεια. Τόσο οι 
φορείς εκµετάλλευσης βασικών υπηρεσιών όσο και οι πάροχοι ψηφιακών 
υπηρεσιών57, οι οποίοι ορίζονται ως οι κύριοι αποδέκτες της Οδηγίας, οφείλουν να 
υιοθετήσουν «µια νοοτροπία διαχείρισης κινδύνου, που να περιλαµβάνει εκτίµηση του 
κινδύνου και εφαρµογή µέτρων ασφάλειας προσαρµοσµένων στους εκάστοτε 
κινδύνους» προκειµένου να µην αντιµετωπίσουν «δυσανάλογη οικονοµική και 
διοικητική επιβάρυνση». Η σοβαρότητα των συµβάντων κρίνεται: α) από τον αριθµό 
                                                             
55 Συµφωνία µεταξύ της Ε.Ε και των ΗΠΑ για την επεξεργασία και τη διαβίβαση δεδοµένων από τις καταστάσεις 
µε τα ονόµατα των επιβατών (PNR) από τους αεροµεταφορείς στο Υπουργείο Εσωτερικής Ασφάλειας των ΗΠΑ 
(DHS) – Συµφωνία 2007 PNR, EE 2007, L-204/18. 
56 Γνωστή ως Οδηγία NIS (Network and Information Systems).  Στην Ελλάδα µεταφέρθηκε µε τον Ν.4577/2018. 
Bλ.D.Markopoulou, V.Papakonstantinou, Paul de Hert, «The new EU cybersecurity framework: The NIS Directive, 
ENISA's role and the General Data Protection Regulation», Computer Law and Security Review, volume 35, issue 
6, November 2019, διαθέσιµο διαδικτυακά σε 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364919300512, A.Calder, «A concise introduction to the 
NIS Directive - A pocket guide for digital service providers», IT Governance Publishing, 2018. 
57 Οperators of Εssential Services – OES και Digital Service Providers – DSPs αντίστοιχα.  
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των χρηστών που επηρεάζονται από τη διατάραξη της βασικής υπηρεσίας, β) η 
διάρκεια του συµβάντος και γ) το γεωγραφικό εύρος της περιοχής που επηρεάζεται 
από το συµβάν. Αναλόγως αυξηµένη ευθύνη αναλαµβάνουν και τα κράτη, τα οποία 
υποχρεούνται να υιοθετήσουν µια εθνική στρατηγική για την ασφάλεια των 
συστηµάτων δικτύου και πληροφοριών. Στο πλαίσιο αυτό, κάθε κράτος µέλος ορίζει 
µία ή περισσότερες εθνικές αρµόδιες αρχές για την ασφάλεια των συστηµάτων 
δικτύου και πληροφοριών («η αρµόδια αρχή») και ένα εθνικό ενιαίο κέντρο επαφής 
για την ασφάλεια των συστηµάτων δικτύου και πληροφοριών («ενιαίο κέντρο 
επαφής»)58. Τέλος, προβλέπεται η σύσταση από κάθε κράτος µέλος µιας ή 
περισσοτέρων «οµάδων απόκρισης για συµβάντα που αφορούν την ασφάλεια 
υπολογιστών»59, οι οποίες  είναι υπεύθυνες για τον χειρισµό κινδύνων και συµβάντων 
βάσει επακριβώς καθορισµένης διαδικασίας60. 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ: Ισορροπώντας στην ενίσχυση της ασφάλειας και στην 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων. 
Η εκτενή ανάλυση που προηγήθηκε στο πρώτο κεφάλαιο κατέδειξε πλήρως το 
νοµοθετικό καθεστώς που ρυθµίζει την προστασία προσωπικών δεδοµένων, µε 
εδαφικό πεδίο τον χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης. Παράλληλα, 
εξετάστηκαν κριτικά αδυναµίες και τυχόν κενά σηµεία των διατάξεων που ενδέχεται 
να απειλούν την ιδιωτικότητα. Στο δεύτερο αυτό κεφάλαιο το ενδιαφέρον 
επικεντρώνεται σε εθνικές πολιτικές και µέτρα που, έχοντας ως νοµική αφετηρία το 
θεσµικό νοµοθετικό πλαίσιο, εισβάλλουν σε µεγάλο βαθµό στην ιδιωτική ζωή 
προκειµένου να ενισχυθεί η δηµόσια τάξη και ασφάλεια (ενότητα Ι). Αφετέρου, η 
παράθεση σκέψεων και προβληµατισµών κρίνεται εποικοδοµητική προς τον σκοπό 
εξεύρεσης αποτελεσµατικής λύσης και κατάλληλης ισορροπίας (ενότητα ΙΙ).  
                                                             
58 Βλ.άρθρο 8 Οδηγίας NIS. 
59 Γνωστές ως Computer Security Incident Response Teams-CSIRTs.  
60 Άρθρο 9 Οδηγίας NIS. 
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ΕΝΟΤΗΤΑ Ι : εξέταση εθνικών πολιτικών.  
Οι πρόσφατες τροµοκρατικές ενέργειες σε Γαλλία και Βρυξέλλες έθεσαν ως 
επιτακτική ανάγκη την προστασία της ζωής των πολιτών µε διάφορα µέσα και 
ταυτόχρονα επέβαλαν την άµεση και αποφασιστική δράση των κρατικών αρχών. 
Ταυτόχρονα, αρκετά κράτη µε σκοπό την αποτροπή τροµοκρατικών ενεργειών έλαβαν 
δραστικά µέτρα, τα οποία, σε αρκετές περιπτώσεις αµφισβητούνται για τη νοµιµότητά 
τους σύµφωνα µε το δίκαιο προστασίας προσωπικών δεδοµένων.  
Ιδιαίτερα χρήσιµες είναι οι οδηγίες της γαλλικής αρµόδιας εποπτικής αρχής για την 
προστασία δεδοµένων61 σε ειδικό έντυπο που εκδόθηκε αναφορικά µε τη νοµιµότητα 
της βιντεοεπιτήρησης.62Όπως προβλέπεται στις εν λόγω κατευθυντήριες αρχές, η 
νοµιµότητα χρήσης καµερών επιτρέπεται εφόσον τηρούνται οι ακόλουθες 
προϋποθέσεις: αρχικά, υπεύθυνος επεξεργασίας ορίζονται αποκλειστικά και µόνο οι 
δηµόσιες αρχές. Περιεχόµενο της βιντεοεπιτήρησης πρέπει να είναι µόνο η εικόνα και 
όχι ήχος, ενώ απαγορεύεται η εστίαση σε πρόσωπα. Επίσης, επιβάλλεται η 
τοποθέτηση ειδικής σήµανσης παρακολούθησης. Η περίοδος αποθήκευσης των 
δεδοµένων ορίζεται ως «ελάχιστη», αναλόγως της ανάγκης, του σκοπού και της 
αναλογικότητας. Ξεχωριστή σηµασία πρέπει να δοθεί στο πληθυσµιακό κριτήριο, υπό 
την έννοια ότι η βιντεοεπιτήρηση σε έναν τόπο µε µικρό αριθµό κατοίκων-πολιτών 
κρίνεται υπέρµετρη και υπερβολική. Αντιθέτως, σε πόλεις όπου ο πληθυσµός είναι 
αρκετά µεγάλος, ενδεχοµένως η βιντεοπαρακολούθηση κριθεί σύννοµη. Τέλος, θα 
πρέπει να καθίστανται γνωστά στα υποκείµενα των δεδοµένων τα δικαιώµατά τους 
και η δυνατότητα ανεµπόδιστης άσκησής τους. Υπό τον σεβασµό των ανωτέρω 
επιφυλάξεων, η µαζική παρακολούθηση δύναται να επιτραπεί. 
                                                             
61 CNIL – Commission Nationale Informatique et Libertés.  
62 Βλ. ειδικότερα το έντυπο µε τίτλο «videosurveillance-videoprotection sur la voie publique», το οποίο εκδόθηκε 
το 2018 από τη Γαλλική Αρχή και είναι ανιχνεύσιµο στην επίσηµη ιστοσελίδα 
https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/videosurveillance_voie_publique.pdf.   
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Εξαιρετικά σηµαντική θεωρείται η θέσπιση στην Αγγλία του νόµου που παρέχει στην 
Κυβέρνηση ιδιαίτερο εύρος δυνατοτήτων παρακολούθησης των ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών των πολιτών. Ειδικότερα, σύµφωνα µε τον νόµο Investigatory Powers 
Bill, που τέθηκε σε εφαρµογή το 2016, καθίσταται αρκετά δυνατή και χωρίς ιδιαίτερα 
εµπόδια, η επιτήρηση των διαδικτυακών επικοινωνιών και η ανεξέλεγκτη αποθήκευση 
των δεδοµένων που προκύπτουν από τις περιηγήσεις στο διαδίκτυο, καθώς δεν 
ορίζεται συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα αποθήκευσης. Παρόλο που προβλέπεται η 
σύσταση εθνικής Ανεξάρτητης Αρχής για τη διασφάλιση της νοµιµότητας των 
κρατικών ενεργειών παρακολούθησης, οι επικρίσεις εναντίον του νόµου είναι έντονες 
και συνίστανται στη σοβαρή παραβίαση ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Σε αντίθεση µε 
αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων63 όπου 
υπογραµµίζεται πως η απροσδιόριστη αποθήκευση προσωπικών δεδοµένων, όπως 
DNA, δακτυλικών αποτυπωµάτων, φωτογραφιών ατόµων που δεν θεωρούνται 
ύποπτοι αλλά όχι αποδεδειγµένα ένοχοι για την τέλεση εγκληµατικών ενεργειών, 
συνιστά δυσανάλογο µέτρο και προσβολή του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ. Κατ’επέκταση, η 
σχετική αγγλική νοµοθεσία στερείται τόσο της αρχής της αναγκαιότητας όσο και της 
αναλογικότητας, καθώς δεν παρέχονται σαφείς ασφαλιστικές δικλείδες και εγγυήσεις 
προστασίας προσωπικών δεδοµένων64.   
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον συγκεντρώνει η πιλοτική δοκιµή ανιχνευτών ψεύδους µε 
τεχνητή νοηµοσύνη σε συνοριακά περάσµατα, η οποία προωθείται από την Ε.Ε., στο 
πλαίσιο σχεδίου για την καταπολέµηση του εγκλήµατος και της τροµοκρατίας.65 Το 
έργο κόστους 4,5 εκατ. ευρώ, το οποίο ονοµάζεται iBorderCtrl, δοκιµάστηκε πιλοτικά 
στα σύνορα της Ουγγαρίας, της Λετονίας και της Ελλάδας µέχρι τον Αύγουστο 
                                                             
63 ΕΔΔΑ, Gaughran v. the United Kingdom, 13.2.2020, Marper v. the UK, 4.12.2008.  
64 Βλ.αναλυτικό σχολιασµό για τον αγγλικό νόµο σε L.Lemoine, «ECtHR: UK Police data retention scheme violated 
the right to privacy», άρθρο αναρτηµένο στη διαδικτυακή τοποθεσία https://edri.org/ecthr-uk-police-data-retention-
scheme-violated-the-right-to-privacy/, ηµεροµηνία ανάρτησης 26.2.2020, Ed Smyth, «The Data Protection Act 
2018: new criminal offences for data breaches», άρθρο αναρτηµένο στο blog 
https://www.kingsleynapley.co.uk/insights/blogs/data-protection-blog/the-data-protection-act-2018-new-criminal-
offences-for-data-breaches, ηµεροµηνία ανάρτησης 6.9.2018.  
65 Η προτεινόµενη µέθοδος χρήσης ανιχνευτών ψεύδους παρουσιάζεται σε δηµοσίευµα της αγγλικής εφηµερίδας 
Telegraph, σε άρθρο της N.Bernal, µε τίτλο “AI lie detectors to be tested by the EU at border points”, ηµεροµηνίας 
1/11/2018, ανιχνεύσιµο στην επίσηµη ιστοσελίδα https://www.telegraph.co.uk/technology/2018/11/01/ai-lie-
detectors-tested-eu-border-points/.  
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201966. Σύµφωνα µε όσα προβλέπονται, θα πραγµατοποιηθεί µια αξιολόγηση πλήρους 
κλίµακας, όπου εκτός από τις τεχνικές επιδόσεις θα εξεταστεί η ευχρηστία και οι 
ευρύτερες δυνατότητες εµπειρίας χρήστη, προκειµένου να χρησιµοποιηθεί, εφόσον 
κριθεί αναγκαίο, αυτό το µέτρο. 
Στόχος του έργου είναι η επιτάχυνση της κυκλοφορίας στα εξωτερικά σύνορα της 
Ε.Ε., ενώ το Ηνωµένο Βασίλειο, η Ισπανία, η Πολωνία, η Γερµανία και η Κύπρος 
προγραµµατίζουν, επίσης, να συµµετάσχουν στο σχέδιο µετά από τις αρχικές δοκιµές. 
Εκτιµώµενο ποσοστό επιτυχίας ορίζεται το 76%.  
Επίσης, η εν λόγω µέθοδος περιλαµβάνει δύο φάσεις : στην πρώτη, οι ταξιδιώτες 
καλούνται να µεταφορτώσουν φωτογραφίες από το διαβατήριό τους, τη βίζα και την 
απόδειξη των χρηµάτων που κατέβαλαν. Έπειτα, µέσω χρήσης ειδικής κάµερας, 
καλούνται να δίνουν απαντήσεις σε ερωτήσεις µε σκοπό την εξακρίβωση της 
ειλικρίνειας µέσα από µικροεκφράσεις προσώπου. 
Εντούτοις, εύλογοι προβληµατισµοί και υπόνοιες για τη νοµιµότητα της χρήσης αυτής 
της µεθόδου µπορούν να παρουσιαστούν στη βάση διάφορων παραγόντων. Αρχικά, η 
εν λόγω πρακτική περιλαµβάνει, αναµφίβολα, συλλογή γενετικών δεδοµένων, η οποία 
εκ φύσεως συνιστά εισβολή στην ιδιωτικότητα σε µεγάλο βαθµό. Επίσης, σύµφωνα 
µε ψυχολόγους και ειδικούς, o έλεγχος ατόµων µέσω ανιχνευτών ψεύδους δεν οδηγεί 
πάντα σε ασφαλή συµπεράσµατα ενώ ταυτόχρονα καταστρατηγείται ή, έστω, 
υπονοµεύεται το τεκµήριο της αθωότητας, καθώς εν δυνάµει κάθε άτοµο θεωρείται 
ύποπτος για τροµοκρατική ενέργεια. Κατά συνέπεια, τόσο από σκοπιά προσωπικών 
δεδοµένων όσο και πρακτικής αποτελεσµατικότητας, το προτεινόµενο µέτρο 
αµφισβητείται έντονα. 
ΕΝΟΤΗΤΑ ΙΙ: Σκέψεις και προβληµατισµοί.  
Η κριτική εξέταση που προηγήθηκε µπορεί να λειτουργήσει ως εστία γόνιµων 
προβληµατισµών και δηµιουργικών προτάσεων. Ειδικότερα, το κεντρικό ερώτηµα 
                                                             
66 Δες αναλυτικά https://www.iborderctrl.eu/The-project.  
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που αναδεικνύεται είναι το εξής : ποια είναι τα όρια της επέµβασης στην ιδιωτική ζωή 
µε σκοπό την ενίσχυση του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης; Πώς 
µπορεί να αξιοποιηθεί νόµιµα και αποτελεσµατικά η τεχνολογία προς όφελος του 
δικαίου; Είναι επαρκές το νοµοθετικό πλαίσιο στον τοµέα προστασίας προσωπικών 
δεδοµένων ενόψει των σύγχρονων προκλήσεων και κινδύνων; 
Οι απαντήσεις στα εν λόγω ερωτήµατα απαιτούν προσεκτική προσέγγιση και 
επεκτείνονται σε όλα τα επίπεδα ευθύνης στον τοµέα ασφάλειας : ατοµικής, κρατικής 
και ενωσιακής θεσµικής. Πριν προβούµε σε µια ενδεικτική παράθεση προτάσεων, 
χρήσιµη είναι η επισκόπηση ορισµένων κύριων συµπερασµάτων από όσα αναλύθηκαν 
έως τώρα: 
- Το υφιστάµενο νοµοθετικό πλαίσιο προστασίας προσωπικών δεδοµένων 
κρίνεται αρκετά εκσυγχρονισµένο και προσαρµοσµένο στις εξελίξεις της ψηφιακής 
εποχής. Ταυτόχρονα, εξαιτίας του εκρηκτικού ρυθµού ανάπτυξης της τεχνολογίας 
απαιτείται να παρουσιάζει το δίκαιο αντίστοιχη δυναµική και να µεριµνά για την 
αποτροπή χρήσης µεθόδων µε επικίνδυνες επιπτώσεις στην ιδιωτικότητα. 
- Η ραγδαία και συνεχής εξέλιξη της τεχνολογίας επιφέρει αναπόφευκτα 
µεταβολές στην µορφή του οργανωµένου εγκλήµατος, το οποίο µπορεί να προσλάβει 
ποικίλες µορφές και γίνεται περισσότερο δυσεξιχνίαστο. Οι κυβερνοεπιθέσεις και η 
χρήση πληροφοριακών εργαλείων συνιστούν όχι µόνο τη µάστιγα της εποχής αλλά 
και µια αντικειµενική πραγµατικότητα.  
- Τα κράτη πλέον χρησιµοποιούν και εκµεταλλεύονται την τεχνολογική 
ανάπτυξη προκειµένου να θωρακίσουν την άµυνά τους.  
- Η συλλογή και επεξεργασία προσωπικών πληροφοριών από κρατικές αρχές 
αποτελεί πλέον µια αντικειµενική πραγµατικότητα. Παράλληλα, η διασυνοριακή 
ανταλλαγή προσωπικών δεδοµένων συντελείται σε µεγάλη συχνότητα µε γνώµονα 
την ενίσχυση του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης.  
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- Στο πλαίσιο αυτό, τα κράτη υιοθετούν µέτρα και δράσεις που εισβάλλουν, 
έµµεσα ή άµεσα, στην ιδιωτική ζωή του ατόµου. 
- Ενόψει των προηγούµενων διαπιστώσεων, τα κράτη οφείλουν να 
προσαρµόζουν ανάλογα τα νοµοθετικά τους συστήµατα προκειµένου να θεραπεύουν 
έγκαιρα ή/και να αποτρέπουν κινδύνους για την ιδιωτική ζωή του ατόµου εξαιτίας των 
παρεµβατικών µεθόδων (νοµοθετικών και µη) που χρησιµοποιούν.  
Κατόπιν όλων των ανωτέρω, είναι δυνατή η παράθεση προτάσεων. Αρχικά, τα κράτη 
θα πρέπει να µένουν πιστά στην ορθή τήρηση των κανόνων δικαίου. Η διασυνοριακή 
ανταλλαγή πληροφοριών για σκοπούς ενίσχυσης του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας 
και δικαιοσύνης κρίνεται αναγκαία και εντάσσεται στο πλαίσιο των στόχων της 
ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Ωστόσο, οι προϋποθέσεις που καθιστούν νόµιµη την 
συλλογή και επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων και αναλύθηκαν εκτενώς, πρέπει 
να τηρούνται απαρέγκλιτα. Δεδοµένου ότι η τεχνολογία πάντα προλαβαίνει το δίκαιο, 
τόσο ο εθνικός όσο και ο ευρωπαϊκός νοµοθέτης οφείλει να µεριµνά συνεχώς και να 
παρακολουθεί ενεργητικά τις εξελίξεις. Ειδικά στον τοµέα της πληροφορικής 
επιστήµης, όπου εντοπίζεται εκρηκτική ανάπτυξη, απαιτείται εντατική και έγκυρη 
επιµόρφωση. Γι αυτόν τον λόγο, τόσο οι εθνικές ρυθµιστικές αρχές προστασίας 
δεδοµένων όσο και όλοι οι φορείς που εµπλέκονται στη διαµόρφωση του ρυθµιστικού 
πλαισίου για τα προσωπικά δεδοµένα χρειάζεται να στελεχώνονται από πρόσωπα 
εξειδικευµένα και καταρτισµένα στον χώρο της τεχνολογίας και του δικαίου των νέων 
τεχνολογιών. Η συγκρότηση ειδικών συµβουλευτικών επιτροπών επιφορτισµένων µε 
καθήκοντα ενηµέρωσης και γνωµοδότησης στους αρµόδιους φορείς κρίνεται 
ιδιαίτερα χρήσιµη. Παράλληλα, σε θεσµικό επίπεδο, η επιµόρφωση των δικαστών σε 
θέµατα ηλεκτρονικού δικαίου θεωρείται επιτακτική ανάγκη στη σύγχρονη ψηφιακή 
εποχή. Μια ιδιαίτερα καινοτόµα και χρήσιµη πρόταση, εξεταζόµενη ιδιαίτερα στο 
πλαίσιο της ψηφιακής εποχής, είναι η ιδέα συγκρότησης ξεχωριστού σώµατος 
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δικαστών, επιφορτισµένων µε υποθέσεις ηλεκτρονικού εγκλήµατος και του 
κυβερνοχώρου67. 
Παράλληλα µε την κρατική ευθύνη εξίσου σηµαντική κρίνεται και η αντίστοιχη 
ενωσιακή. Απαιτείται αρµονική σύµπλευση της ευρωπαϊκής πολιτικής µε την 
τεχνολογική εξέλιξη ώστε να τοποθετούνται οι απαραίτητες ασφαλιστικές δικλείδες 
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων και να αποτρέπονται αυθαιρεσίες. Η 
αναµόρφωση του ρυθµιστικού πακέτου προστασίας προσωπικών δεδοµένων που 
τέθηκε σε ισχύ το 2018 αντιµετωπίζεται αρκετά θετικά και προς αυτή την κατεύθυνση. 
Παράλληλα, στο ίδιο πνεύµα, τον Μάιο του 2016, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και 
τέσσερις µεγάλες πλατφόρµες (Facebook, Microsoft, Twitter και YouTube) 
ανακοίνωσαν έναν κώδικα δεοντολογίας για την καταπολέµηση της παράνοµης 
ρητορικής µίσους στο διαδίκτυο. Έκτοτε προσχώρησαν περισσότερες εταιρείες, οι 
οποίες ανταποκρίνονται ολοένα περισσότερο στους στόχους του κώδικα 
δεοντολογίας, αφαιρώντας για παράδειγµα εντός 24 ωρών οποιοδήποτε υλικό που 
περιέχει παράνοµη ρητορική µίσους και προωθεί ξενοφοβία και ρατσισµό68. 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Από την εκτενή ανάλυση όλων όσων προηγήθηκαν, προκύπτουν εύλογα ορισµένα 
συµπεράσµατα. Αρχικά, η ενίσχυση του Χώρου Ελευθερίας, Ασφάλειας και 
Δικαιοσύνης κρίνεται ως επιτακτική ανάγκη λόγω της συνεχώς αυξανόµενης 
τροµοκρατίας και των ποικιλόµορφων διαστάσεών της. Φορείς λήψεων κρίσιµων 
αποφάσεων ορίζονται όχι µόνο τα ευρωπαϊκά όργανα σε ανώτατο θεσµικό επίπεδο 
αλλά και τα κράτη, ως δρώντες παράγοντες στη διαµόρφωση και συγκρότηση 
                                                             
67 Στις ΗΠΑ ο τοµέας του ηλεκτρονικού εγκλήµατος αντιµετωπίζεται δικαστικά από εξειδικευµένα σώµατα 
εισαγγελέων που βρίσκονται σε διάφορες πολιτείες των ΗΠΑ και συνεργάζονται στενά µε τις αστυνοµικές αρχές. 
Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε τη δικαστική οργάνωση στην Αµερική βλ. το διάγραµµα που παρατίθεται 
στον επίσηµο δικτυακό τόπο του τµήµατος του Υπουργείου Δικαιοσύνης των ΗΠΑ που ασχολείται µε το 
ηλεκτρονικό έγκληµα και αδικήµατα περί πνευµατικής ιδιοκτησίας (Computer Crime and Intellectual Property 
Section ,CCIPS, United States Department of Justice) : http://www.cybercrime.gov/reporting.htm.  
68 Βλ.αναλυτικά https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_1937 καθώς και Ι.Igglezakis, «The 
Legal Regulation of Hate Speech on the Internet and its Conflict with Freedom of Expression», ηµεροµηνία 
26.12.2016, διαθέσιµο διαδικτυακά σε https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2890337.  
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οργανωµένης πολιτικής ασφάλειας. Σε αντιστοιχία προς την κλασική θεωρία «η 
δράση φέρνει αντίδραση», µπορεί να υποστηριχτεί η άποψη ότι οι σοβαροί κίνδυνοι 
απαιτούν αντίστοιχα µέτρα. Στο δίπολο «ασφάλεια-ελευθερία» η αρµονική 
συνύπαρξη των δύο εννοιών αµφισβητείται έντονα λόγω των νοµοθετικών πρακτικών 
που υιοθετούνται. Αναπόφευκτα, η ιδιωτικότητα τίθεται στο στόχαστρο καθώς η 
ενίσχυση  της µιας αποδυναµώνει τη δεύτερη. Η εύρεση της κατάλληλης ισορροπίας 
εντοπίζεται στην παροχή και θωράκιση διαχρονικών νοµικών εγγυήσεων τόσο για τη 
διαφύλαξη αυτή καθαυτή της ιδιωτικότητας όσο και για τη νοµιµότητα επεξεργασίας 
προσωπικών δεδοµένων. Επιπρόσθετα, απαιτείται συνεχής αναθεώρηση των µέτρων 
ενόψει των σύγχρονων καταστάσεων που δηµιουργούνται εξαιτίας της ταχύτατης 
τεχνολογικής εξέλιξης. Κατ’επέκταση, ο σεβασµός των αρχών νόµιµης επεξεργασίας 
προσωπικών δεδοµένων, που είναι διαχρονικές και υπαγορεύονται από όλα τα 
ευρωπαϊκά και διεθνή νοµοθετικά κείµενα, µπορεί να οριστεί ως η κατάλληλη 
ασφαλιστική δικλείδα στο υπό κρίση ζήτηµα. Όσο η τεχνολογία υπακούει στις 
διαχρονικές νοµοθετικές εγγυήσεις και όσο το δίκαιο προσαρµόζεται στις 
τεχνολογικές εξελίξεις, διαµορφώνοντας το αντίστοιχο ρυθµιστικό πλαίσιο, 
επιτυγχάνεται η επιδιωκόµενη αρµονική ισορροπία. Διαφορετικά, η συρρίκνωση της 
ιδιωτικότητας θα οδηγήσει σε έναν χώρο ανελευθερίας, ανασφάλειας και αδικίας. 
